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l Revision de la famille des Phylliroidae 

(PflYLLIRHOIDAE) Bergh 

Par A. Pruvot-Fol. 

/ 

Cette petite famille de Nudibranches a deja fait l’objet de plu- 
sieurs revisions partielles ; toutes ofTrent des laeunes : eelle de Fausta 
Bertolini 1935, exeellente a certains points de vue, en presente de 
regrettables qui ont leurs repercussions sur l’etablissement et la 
stabilisation de la nomenclature. Ainsi, si le travail de Chun y est 
mentionne, celui de Elisa Hanel, se rapportant au meme animal, 
parait etre ignore de l’auteur, de meme que la note de Kristine 
Bonnevie sur son genre Dactylopus, et cedes de N. Odhner et de 
K. Baba. 

En- ce qui coneerne les especes du genre Phylliroe elle etudie cons- 
eieneieusement les deux especes eonnues Ph. bucephala Per. et 
Les. et Ph. atlanlica Bergh, et, eomme la plupart des auteurs 1 , les 
eonsidere comme distinctes, appuyarit son opinion non plus seule- 
ment sur le nombre et la couleur des gonades et 1’existence ou 
1 absence dc constrictions aux lobes hepatiques, mais sur la forme 
un peu difference du corps (les visceres^arrivant chez Ph. allantica 
plus pres de 1’extremite de la queue) et sur la longueur differente de 
la glande pedieuse, difference qu’elle montre par des dessins. Mais 
un caractere dillerentiel ajoute par Bartolini : l’absence de pore 
renal chez Ph. atlantica me parait tout a fait inadmissible. Je rappelle 
que le sae renal, transparent et peu visible, a deux orifices : la com¬ 
munication reno-pencardique et I’orifiee excreteur. Plus d’une fois, 
et j en citerai des cas, le premier a etc pns pour le second lors de 
1 examen in toto de Phylliroidae, car il se voit plus facilement. Mais la 
disposition mentionnec est constante chez les Opisthobr(inches, et une 
exception a la regie serait tout a fait etrange. Chez sa Boopsis, 
Pierantoni n’a trouve le pore excreteur que sur des coupes, que 
Bertolini ne parait pas avoir pratiquees. A ce sujet je rappelle 
encore que le genre Acura Adams avait etc maintenu par Bergh 
1871, caracterise par 1’absence de rein, et que plus tard il reconnut 
son erreur et mit en doute la valeur du genre. En effet il avait publie 
lui-meme un bon dessin d’Acura pelagica oil le rein etait tres nette- 
ment visible. En outre Bertolini v a malheureusement passe sous 
silence les parties buceales. . 

1. Bergh, Odhner, et aussi J. Tregouboff qui en a examine plusieurs, etc. 
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Le genre Phylliroe est le plus communemeut rencontre dans toutes 
les mers chaudes et temperees, et le mieux connu ; les genres Cepha - 
lopyge et Ctilopsis ne le sont que par un tres petit nombre d’exem- 
plaires (3, pour Ctilopsis, env. une dizaine pour le total des especes 
de Cephalopyge). On comprend que dans ces conditions les limites de 
variations et les caracteres « specifiques » fixes soient impossibles a 
etablir. Ainsi un animal trouve par Dakin et Colefax a cte place 
par cux dans le genre Ctilopsis, puis dubitativement entre celui-ei 
et Cephalopyge. 

Quels sont actucllement les caracteres retenus par les auteurs 
pour base des especes et des genres ? 

Pour Bergh, Odhner, e’est le nombre des gonades. Pour Thiele, 
la longueur de la queue, que Bergii utilisait aussi pour differeneier 
Acura (queue effilee, filiformc : texte, mais non dessin !). Pour 
d’autres l’importance et la proeminence du pied. La radula est peu 
utilisec, n’ayant pas toujours ete trouvee ou cherehee. 

Quelle valcur doit-on attribuer a ces organcs pour la systematique ? 
La couleur des gonades peut varicr avec leur etat de maturite ;'leur 
nombre n’est guere facile a connaitre aux differents ages, sauf chez 
Phylliroe oil cllcs sont arrondies et distinctes : chez les autres genres 
ellcs sorit peu coinpactcs et probablcment composees de lobes qui 
arrivent en contact mutuel avec la croissance pour n’en former plus 
que deux, une ventrale et une dorsale. Je ne discute pas la valeur de 
la forme de la’queue. Quant au pied, pour ne citer qu’un cxemple, 
que l’on veuille bien comparer sa forme sur le dessin de Pierantoni 
et le mien, representant le meme animal : on le verra sur 1’un a l’etat 
de surgescence, et contraete sur l’autre. Quant a la radula, trop 
negligee, j’admcts qu’un organe aussi regresse puissc passer inapcrQu 
(Cephalopyge) ou se montrer a l’etat de granules chez un tres petit 
cchantillon de 5 mm. (Odhner), de sorte que l’extreme reduction 
(Voir Cephalopyge — Boopsis, par A. Pruvot-Fol) ou la reduction 
totale chez d’autres ne peut constituer un caratere generique ; par 
contre des dents aussi nettes et bien formees que eelles de Ctilopsis, 
dont le plus grand exemplaire avait 10 mm. m’empeehent de sous- 
crire a la suppression de ce genre. 

Note concernant Nectophylliroe. ■ —- Genre tres mal eonnu par un 
seul petit cchantillon mutile, auquel manquait selon Bonnevie, 
une partie du rein, arrache par une dcchirure du tegument. Les 
interpretations de l’autcur sont douteuses, comme elle le dit elle- 
meme. Selon Hoffmann, 1922, sa « vessie natatoire » qui communique 
avec l’estomac, serait le lobe hepatique ventral. L’intestin,« bifurque » 
ne serait-il pas 1’autre lobe avec tin petit lobe (le 3 e ) attenant, tandis 
que 1’ « uterus » serait l’intestin et le rectum, antero-lateral ? II 
n’est pas habituel, en effet, que le conduit femelle debouche sur la 
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nuque, anterieurement au conduit male. Enfin ce qu’elle appelle 
« pore renal » est l’orifice reno-pericardique, tandis que le veritable 
pore est compris dans la partie arrachee par accident. A ce propos^ 
je remarque que chez sa Cephalopyge arabica, Stubbings n’a pas 
vu le veritable pore renal, et que ce qu’il appelle: « duct of renal 
organ » « d. re » sin le dessin, est l’orifice reno-pericardique. 

Tableau de la famille 
des Phylliroidse Bekgh. (Phyllirho'idse). 

Nudibranches pelagiques a pied tres reduit, sans branchies ni 
appendices, translucides,plus ou moins aplatis lateralement ; avec 
quatre ou trois lobes hepatiques, une paire de tentacules, une paire 
de glandes salivaires, des machoires laterales, avec ou sans radula. 
Nombre de gonades variable. Pore urinaire a droite. Souvent lumi- 
neux. 

Genre I Phylliroe Peron et'Lesueur, 1810 ( Phyllirhoe , auctt.). 

Syn. Eurydice Eschsch. 

Phylirine Menke. * 

Acura A. Adams. 

Corps aplati lateralement en forme de feuille. Assez grande 
taille, jusqu’a 30 ou 40 mm. Rhinophores simples, longs, aigus, 
diriges en avant. Un mufle saillant. Gonades arrondies, assez 
compactes. Penis papilleux. 'Dents denticulees, formule n-l-n. 
2 gonades. 

1 Ph . bucephala Per. et Les. 1810; non Souleyet. 

Syn. (?)i 

\ Lobes hepatiques divises par une constrictions transversale* 
Forme : queue depassant assez notablement la partie contenant 
les visceres ; radula formule 5-1-5. 

2 Ph, atlantica Bergh. = Ph. bucephala Souleyet non Per. 
et Les. 

Syn. ? Ph . amboinensis Q. et G. ? Ph , rubra Q. et G. Ph. punc - 
tulatse. Ph . sanzoi Sparta. Ph. lichtensteinii (Eschsch). Ph. Ian - 
ceolata (Bgh.) (Q. et G.) 

? Ph, rosea d’Orbigny. Ph. pelagica (Ad.) (Acura). 

Lobes hepatiques sans constrictions. Queue depassant pcu la 
k partie contenant les visceres. Radula 5-1-5. 3 gonades. 


1. II est difficile, sinon impossible de decider de laquelle des deux especes « valables » 
les especes anciennes sont synonymes. 
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II. Cephalopyge Hanel 1905. 

j Syn. Philliroe Chun. p. p. non Per. et Les. 

Boopsis Pierantoni 1921. 

Corps non tres aplati ni tres haut au milieu. Pas de mufle 
saillant. Rhinophores diriges lateralement, relies par un bourre- 
let. Pied un peu plus developpe (variable selon l’etat de eontrae- 
tion). Trois lobes hepatiques, l’antero-dorsal eourt, reduit. 
Radula extremement reduite ou nulle ; penis non papilleux. 

1 C . trematoides (Chun 1889). 

Syn. Boopsis mediterranea Pierantoni 1921. 
i Les rhinophores epais, courbes, relies par un bourrelet 
| frontal. Pied faisant une legere saillie (variable). Radula : trois 
tres petites epines dans un rang, reduites a de petits granules 
eliez les petits eehantillons (Odhner). 2 gonades ; 5 selon Baba. 

2 C . orientalis Baba 1933. 

« Intestin large, au moiiis a l’origine ; queue ldngue, tron- 
quee. » Pas de radula ? 4 gonades. 

3 C. arabica Stubbings 1937. 

« Intestin un tube mince ; queue atteneue, arrondie ; soies k 
son extremite. » Pas de radula. Pied rudimentaire. 3 gonades. 

III. Ctiiopsis Andre 1906 (sous-genre ?) 

Differe de Cephalopyge par Texistenee d’une radula analogue 
a eelle de Phylliroe , avec des dents dentieulees, la mediane des 
deux eotes, les laterales d’un cote. Formule I-I-I. 

1 C. picteti Andre 1906. 

Avec les earaeteres du genre. 3 gonades. 


Genre IV. Nectophylliroe Hoffmann 1922, n. n. pour Dactylppus 
Bonnevie 1921 ; non Gill; non Claus. 

Synonyme Bonneviia A. Pruvot-Fol 1929, nom non valable. 
Pas de rhinophores. Pied conique, proeminent, avee glande. 
Gonades diffuses (3 ?). Viseeres insuffisamment eonnus. Un seul 
echantillon mutile. (Voir texte). 
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1. Personne ne peut se flatter de presenter une liste bibliographique absolument 
complete sur un sujet quelconque. Les titres n’annoncent pas toujours le contenu com- 
plet d’un travail. C’est ainsi quc dans la liste de Stubbings conccrnant Cephalopyge, 
manque la reference Odhner, N. 1932 et dans le comptc des eehantillons de cette 
espece, ceux mentioning par cet auteur. Gependant la listd presente est, je crois, la 
phis complete paruc a ce jour. 
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CONCLUSIONS 

Si les nomfireuses especes de Scyllaea ont etc, finalement, reduitcs a 
une seule ; s’il en a ete de meme pour Fiona , pour Glaucus ,* toutes 
especes pelagiques, on distingue encore deux especes au moins de Phyl¬ 
lirhoe et quatre de Cephalopyge. J’ai donne les raisons de ce maintien. 
Ce n’est cependant pas la une opinion unanime. Ainsi Powell (1937) 
dit que les especes dc Phillyrhoe son’t « probablement synonymes », et 
Dakin et Colefax s’expriment ainsi : The Family of pelagic Mollusca 
classified as the Phyllirhoidae are in practice known only by the Genus 
Phyllirhoe , of which probably only one species exists, although specimens 
have been recorded under five or six names ». Je nTassocie a cette suppo¬ 
sition, encore doutcuse, et considere les especes de Cephalopyge comme 
insuffisamment etablics. 
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